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Phenacoccus peruvianus Granara de Willink (Hemiptera: Pseudococcidae) es un pseudocóccido
invasor de origen sudamericano. Fue detectado por primera vez en Europa en Almería en el
año 1999 y actualmente se ha establecido en la cuenca Mediterránea donde causa graves
problemas en plantas ornamentales de áreas verdes urbanasy viveros. La nueva Directiva
europea sobre el uso de productos fitosanitarios limita el control químico en áreas urbanasy
recomienda el uso de estrategias más sostenibles comoel control biológico. Por ello, en este
artículo se revisan los conocimientos actuales para poder integrarel control biológico de P.
peruvianus en el manejo de la plaga en ecosistemas urbanos. Específicamente se facilitan las
características morfológicas más importantes para procedera su identificación, se presenta un
plan de muestreo y se revisan la biología y ecología de este insecto y sus enemigos naturales.
Finalmente se discute la viabilidad de las diferentes estrategias de manejo de P. peruvianus.
INTRODUCCIÓN
Phenacoccus peruvianus Granara de Willink (Hemiptera: Pseudococcidae), también conocido comoel cotonet de la buganvilla, es un pseudocóc-
cido invasor de origen Neotropical que se ha establecido recientemente en la cuenca Mediterránea (Foto 1). En España se detectó por primera
vez en Almería en el año 1999 y actualmente se ha citado también en el País Valenciano, Catalunya, Baleares y Canarias (Beltrá y col., 2010).
Además,el pseudocóccido se ha establecido igualmente en otras regiones europeas: Sicilia, Córcega, Francia, Portugal, Madeira e Inglaterra.
El cotonet de la buganvilla es una especie polífaga. A pesar de que en su área de origen, Sudamérica, solamentese ha citado sobre un número
limitado de cuatro hospedantes (Granara de Willink y Szumik, 2007), en la cuenca Mediterránea se ha observado en un amplio número de
plantas ornamentales de elevada importancia económica como son buganvilla, lantana, aucuba, hibisco y mioporo. En estas plantas puede
causar daños importantes en viveros y áreas verdes urbanas, encontrándose comúnmente altas infestaciones del insecto en plantas de bu-
ganvilla. Además, estudios llevados a cabo bajo condiciones ambientales controladas han mostrado que el cotonet puede completar su ciclo
en plantas de tomate y tabaco, aunque hasta el momento no se han detectado poblaciones del cotonet en cultivos comerciales (Fita, 2012).
Cuando se alimenta de buganvilla el cotonet se sitúa en diferentes órganos de la planta (hojas, brotes y brácteas) donde procedea la succión
de la savia (Beltrá y col., 2013a). Como consecuencia de estos hábitos alimenticios, se produce la reducción del crecimiento dela planta y la
presencia de densidades poblacionales elevadas del insecto conlleva la caída de hojas y brácteas (Foto 2). Por otra parte, el pseudocóccido
también causa daños indirectos por la excreción de melaza que facilita la aparición de hongos saprófitos, conocidos comúnmente como “ne-
grilla” que dificultan la actividad fotosintética de la planta y disminuyen su calidad estética. Además, las melazas pueden causar molestias a
los usuarios de parques y jardines al mismo tiempo que ensucian el mobiliario urbano (McKenzie 1967; Dreistadt y col., 2004; Villalba 2005).
Durante los primeros años de la invasión, el manejo del cotonet de la buganvilla en viveros y espacios verdes urbanosse ha llevado a cabo
mediante la aplicación de insecticidas de amplio espectro. Esta práctica puede comportar efectos negativos sobre la salud humana debido a
la exposición indirecta de los transeúntes y usuarios de parques y jardines, además dela posible deriva y contaminación del medio ambiente
(Arya y col., 2005). De hecho, estudios recientes llevados a cabo en España muestran que el complejo de plaguicidas utilizados en áreas verdes
es muy similar al empleado en otras áreas donde se practica agricultura intensiva, siendo habitual el uso de insecticidas organofosforados
como diazinon y clorpirifos (Hart y col., 2012). Por ello, la Unión Europea pretende establecer estrategias más sostenibles para el manejo de
plagas en áreas verdes urbanas con el objetivo de reducir los riesgos sanitarios asociadosa los plaguicidas. De esta manera, la nueva Direc-
tiva europea sobre el uso de productos fitosanitarios ha definido las áreas verdes urbanas como zonas de uso reducido o nulo de plaguicidas
(Directiva 2009/128/CE; Real Decreto 1311/2012).
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En este artículo se pretende llevar a cabo una revisión de los conocimientos existentes para poder integrar el control biológico en el manejo
de P. peruvianus en áreas verdes urbanas. Para ello, se presentan las características morfológicas que facilitan su identificación en campo,
se describe un plan de muestreo y se revisan la biología y ecología de este insecto y sus enemigos naturales. Con ello, se pretende optimizar
la toma de decisiones y el establecimiento de estrategias más sostenibles en el manejo de P. peruvianus.
Reconocimiento en campo
Las especies de pseudocóccidos presentes en
áreas verdes urbanas de nuestro país tienen
grandes semejanzas morfológicas, por lo que
para identificarlos a nivel de especie se requiere
su observación bajo microscopio o el uso de téc-
nicas moleculares (Beltrá y col., 2012). Aun así,
determinadas características morfológicas permi-
ten discernir entre las especies más importantes.
Phenacoccus peruvianus tiene una coloración
blanquecina con dos líneas oscuras en el dorso,
sus filamentos anales miden aproximadamente
1/8 parte del cuerpo y la puesta de huevos se
lleva a cabo en un ovisaco alargado en forma de
túnel (Foto 3a y 3b). Podemos diferenciarlo de
Planococeus citri Risso, habitual en espacios
verdes urbanos, porque esta especie tiene una
única línea oscura en el dorso y lleva a cabo la
puesta en un ovisaco bajo el abdomen (Foto 3c).
Por otra parte, su semejanza con Phenacoccus
madeirensis Green es mucho mayor tanto en la
morfología como en la puesta en forma de túnel y
solamente se pueden diferenciar por la coloración
más oscura de P. madeirensis (Foto 3d).
Dinámica poblacional y
distribución
La dinámica poblacional de P. peruvianusessi-
milar a la de muchas especies de pseudocóccidos
en condiciones de clima Mediterráneo y completa
varias generaciones anuales en las que se sola-
pan los diferentes estadíos (Panis 1969; Santorini
1977; Longo et al. 1995; Martínez-Ferrer y col.,
2003). Su densidad poblacional aumenta a me-
diados de primavera y alcanza su máximo en los
meses de junio y julio. Posteriormente disminuye
significativamente a partir del mes de agosto y se
encuentran niveles casi inapreciables durante el
resto del año (Figura 1) (Beltrá y col., 2013a).
Los pseudocóccidos se localizan en diferen-
tes órganos vegetales entre los que migran a lo
largo del año en función de la concentración de
carbohidratos que contienen los distintos órganos
(McKenzie 1967; Geiger y col., 2001; Martínez-
Ferrer y col., 2003; Franco y col., 2009; Cid y
col., 2010; Haviland y col., 2012). Phenacoccus
peruvianusse sitúa en hojas, ramas y brácteas de
buganvilla pero las mayores densidades poblacio-
nales se localizan en las brácteas en primavera y
verano, donde el insecto está más resguardado
frente a las inclemencias ambientales (Beltra y
col., 2013a) (Figura 2). Durante este periodo,
debido a la continua emergencia de brácteas en
la planta, no se producen importantes migracio-
nes y el cotonet muestra una distribución estable.
Posteriormente, durante los meses invernales los
pocos individuos que permanecen en la planta
se sitúan en hojas y ramas por la caída de las
brácteas.
Muestreo
El muestreo de los pseudocóccidos en plantas or-
namentales se puede realizar mediante diferentes
metodologías (Beltrá y Soto, 2012). En el caso
específico de P. peruvianus, debido a la ausencia
de feromonas sintéticas utilizadas en el muestreo
de otros pseudocóccidos, se debe proceder a la
observación directa del insecto en la planta. Para
su monitoreo en buganvilla en espacios verdes
urbanos, se recomienda muestrear 200 hojas y
determinar la presencia o ausencia (muestreo bi-
nomial) de estadíos visibles del pseudocóccido
[desde ninfas de segundo estadío hasta hembras
adultas (0.5-3 mm) (Beltra y col., 2013a). Este
muestreo puede llevarse a cabo en un periodo
corto de 10 a 15 minutos. Se recomienda llevar
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Foto 2. Daños de Phenacoccus peruvianus en
Bougainvillea glabra.
a cabo medidas de control cuando más del 55%
de las hojas están ocupadas, equivalente a una
densidad poblacional de cinco insectos por ho-
ja. En otras situaciones en las que se precisen
valores umbrales de control más bajos, como en
viveros de planta ornamental, se recomiendael
muestreo enumerativo. En la Figura 3 se indica
el número necesario de hojas a muestrear para
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Tras los primeros años del proceso de invasión
en los que se observó una gran incidencia de
la plaga, las poblaciones de P. peruvianus se
han reducido significativamente debido en gran
medida a la buena eficacia del control biológico
(Beltrá y col., 2013b). Al inicio de la invasión el
parasitoide nativo Leptomastix eponaWalker (Hy-
menoptera: Encyrtidae) fue el principal parasitoide
de P. peruvianus (Figura 4) pero fue desplazado
por un nuevo parasitoide del género Acerophagus,
de origen desconocido, que ha resultado serel
principal parasitoide de P. peruvianus con más
del 90% de los parasitoides recuperados (Foto
4). La aparición de este parasitoide coincidió con
una merma significativa de las poblaciones del J
pseudocóccido por lo que estamos ante un caso
representativo de control biológico fortuito de una
especie invasora (Beltrá y col., 2013b).
La alta eficacia de este parasitoide se puede
explicar por algunas de sus características bioló-
gicas. Acerophagus sp. es un parasitoide gregario
y partenogenético que puede llegar a tener una
progenie de doce individuos en un solo hospe-
dero, todos ellos hembras. Además, Acerophagus
sp. parasita todos los estados del pseudocóccido
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características permiten el incremento rápido de
las poblaciones de Acerophagus sp., especial-
mente en comparación de otros parasitoides, en
detrimento de su hospedero (Beltra y col., 2013b,
2013c).
Figura 1. Dinámica poblacional de Phenacoccus peruvianus en Bougainvillea spp. en áreas verdes
urbanas de Valencia. Media del número de pseudocóccidos por hoja, bráctea o rama terminal (10 cm).
(N1 = primer estadío ninfal (hembras y machos); N2 = segundo estadío nintal (hembras y machos); N3
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Figura 2. Distribución de las poblaciones de Phenacoccus peruvianus en los
diferentes órganos de buganvilla [rama terminal (10 cm.), bráctea u hoja)
a lo largo del año.
Figura 3. Número de hojas de buganvilla requeridas para el muestreo enu-
merativo y binomial según los valores poblacionales de P. peruvianus pre-
sentes por hoja.
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En cuanto a la acción de los depredadores, se han
identificado especies de diferentes familias ali-
mentándose de P. peruvianus. Entreellas figuran
el antocórido Orius laevigatus Fieber (Heteroptera:
Anthocoridae), coccinélidos pertenecientes a las
especies Cryptolaemus montrouzieri Mulsant,
Propylea quatordecimpunctata L., Oenopia lyn-
cea Olivier y Scymnus spp. (Coleoptera: Cocci-
nellidae), el díptero Leucopis sp. (Diptera: Cha-
maemyiidae), y el neuróptero Chrysoperta carnea
Stephens (Neuroptera: Chrysopidae). La acción de
algunos de estos depredadores generalistas puede
ser relevante en los primeros meses de primavera,
ya que pueden evitar los primeros incrementos
poblacionales del cotonet cuando las poblaciones
del parasitoide Acerophagussp. son todavía bajas
(Symonasony col., 2002).
En todas las zonas verdes donde se han se-
guido las poblaciones de P. peruvianus a lo largo
de varios años,el control biológico que ha llevado
a cabo el parasitoide Acerophagus sp. ha sido
satisfactorio y generalmente no se han precisado
otras medidas de manejo. Aun así, su eficiencia
puede verse comprometida por diferentes factores
como:
i) Eluso de insecticidas de amplio espectro.
ii) La presencia de hormigas.
ili) La escasa biodiversidad en algunas áreas
verdes urbanas.
En el primer caso, si los tratamientos quí-
micos están reduciendo las poblaciones de ene-
migos naturales, podemos prescindir de estos
o utilizar materias activas más respetuosas con
la fauna auxiliar como aceites minerales para
disminuir altas densidades de plaga o jabones
potásicos para limpiar la melaza en la planta. En
cuanto a la acción de las hormigas puede ser
relevante ya que estas ofrecen protección a los
pseudocóccidos frente a los enemigos naturales
(Francoy col., 2004; Camposy col., 2006, Pekas
y col., 2011). Estudios recientes han mostrado
que las hormigas dificultan el proceso de puesta
de Acerophagus sp. en brácteas de buganvilla.
A pesar de ello, la abundancia de hormigas en
áreas verdes urbanas de España y Francia fue
baja y solamente el 30% de las colonias de P.
peruvianus se encontraron atendidas por hormi-
gas durante los meses estivales (A.B. datos no
publicados). Además, la presencia de estas po-
dría limitar también la acción de los depredadores
generalistas. De esta manera, si observamos la
interferencia de las hormigas en el control bio-
rnamentales
Foto 3. a) Hembra adulta de Phenacoccus peruvianus; b) Ovisaco de Phenacoccus peruvianus en torma
de túnel; c) Ovisaco de Planococcus cilri bajo el abdomen; d) Detalle de hembras de Phenacoccus
madeirensis con coloración oscura.
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Figura 4. Electo del parasitismo en las poblaciones de Phenacoccus peruvianus y composición del
complejo de parasitoides.
lógico, podemos proceder a su control mediante
el uso de cebos. Finalmente, la diversidad de
especies vegetales en las áreas verdes urbanas
caracterizan la complejidad de los ecosistemas
urbanosy por tanto influyen en gran medida en
el control biológico (Rebek y col., 2005; Raupp y
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col., 2010). Por una parte, la presencia de otros
insectos fitófagos puede favorecer la conservación
de depredadores generalistas (Shrewsbury y col.,
2004; Frank y Shrewsbury, 2004). Por otra, tanto
los depredadores como los parasitoides adultos
incorporan en su dieta otros alimentos proteicos
y azucarados ajenos a sus presas y hospederos
que favorecen su mantenimiento y locomoción
Mandis y col., 2000; Jervis y col., 2008). Algu-
nos de estos alimentos están presentes en los
ecosistemas urbanos en forma de polen y néctar,
o de melazas de insectos hemípteros. Con todo,
en el caso específico del parasitoide Acerophagus
sp. se ha observado su incapacidad para alimen-
tarse del néctar de buganvilla, ya que no puede
accederal interior de la flor. Tampoco la melaza
secretada por P. peruvianus cuando se alimenta
en buganvilla es adecuada para aumentar la lon-
gevidad del parasitoide (Figura 5). Por lo tanto,
una mayor diversidad vegetal, podría mejorarel
mantenimiento de este y otros parasitoides así
como delresto de depredadores.
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